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Theoretischer Hintergrund
Ausschnitt aus dem Prozessmodell des selbstregulierten 



















• Eigene Lernziele korrelieren positiv mit
Bildungsergebnissen (Senko et al., 2011)
Bei Wissenschaftler(innen): 
• Lernziele als Prädiktoren für die 
Lehrqualität und den Lernzuwachs der 
Schüler(innen) (Daumiller et al., 2016)
Bei Erwachsenen: 
• Nur Lernziele sind signifikant positiv mit










– Im QS korrelative Zusammenhänge in 
zwei Studien (Nitsche et al., 2013 und 2013b)
Bei Angestellten: 
– Im LS Lernziele sagen die tatsächliche
Teilnahme an freiwilligen Fortbildungen
bei 412 Angestellten vorher (Hurtz & Williams, 
2009)
Bei Hochschuldozierenden:
– Korrelation besteht bei Kontrolle











– Zeitmanagement ist prädiktiv für den 
Notendurchschnitt  (Britton & Tesser, 1991)
– regelmäßige Teilnahme an den 
Lehrveranstaltungen ist eine effektive 
Strategie (Schneider & Preckel, 2017)
Bei Schüler(inne)n:
– Lernzeit erhöhte den Lernerfolg (Gettinger, 
1985)
– Lernzeit als Korrelat von Schulleistung 










• Repräsentative Stichprobe: N = 705 (46% 
weiblich an T1, 12 verschiedene Fächer)
• Prospektive korrelative Längsschnittstudie 
über 6 Monate
 Retrospektiver Bericht über die letzten 6 
Monate kann durch Erinnerungsbias 
verzerrt sein!
 Ordinale Antwortkategorien bei Lernzeit 
können Antworten beeinflusst haben!
 Lernzeit und –ergebnis an T2 gemessen!
 Replikation mit reliablerer 
intervallskalierter Erfassung der Lernzeit
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Lernzeit als Mediator (Hein, Daumiller, Janke, Dresel & Dickhäuser, 2019)
Lernzeit als Mediator
*** p ≤ .001 
Geschätztes Strukturgleichungsmodel mit standardisierten
Regressionkoeffizienten
Modelfit: χ2=139.48, df=45, p < .001; CFI=0.99, TLI=0.98, 
RMSEA=0.06; Schätzer = WLSMV,
Total effect of β=0.40 (SE=0.05, d=0.87).
Indirekter Effekt:






– T2 (R²=.15) 
β = .11 
Hypothesen
1. Replikation der direkten Zusammenhänge 
zwischen Lernzielen, Lernzeit und 
Lernergebnis
2. Replikation des indirekten Effekts Lernzeit 
mediiert den positive Zusammenhang 














Baseline T1 T2 T3 T4 T5
Zwei Wochen vor Semesterbeginn:
• Demographische Angaben
• Lernziele in der Lehre
Erste fünf Wochen im Semester:
• Lernzeit pro Woche in Stunden
Einmalig zu t5:
• Lernzuwachs in den letzten 5 Wochen
N = 106 Wissenschaftler(inne)n von zwei Universitäten (49% weiblich, Ø40.85 Jahre),
477 wöchentliche Messgelegenheiten, Ø 4.46 pro Person
Methode
Bei meiner aktuellen LEHRtätigkeit …/ M SD 
Annäherungs - Lernziele … möchte ich meine Kompetenzen stetig verbessern. 6.61 1.40 .93
Vermeidungs - Lernziele … möchte ich vermeiden, nichts Neues dazuzulernen. 5.86 1.66 .83
Skala : 8-fach gestuft 
1 = „Trifft überhaupt nicht zu“ 
8 = „trifft voll und ganz zu“
Beispielitems zu Lernzielen in der Baseline T0




Lernzeit T1 bis T5 Lernzuwachs an T5
Skala : 8-fach gestuft 
1 = „überhaupt nicht“
8 = „besonders umfangreich“
Wie viel Zeit haben Sie letzte Woche 
investiert, um… M SD ICC
…Ihre Fachkompetenz (z.B. 
Fachwissen, Kenntnis verschiedener 
wissenschaftlicher Diskussionen) im 
Bereich der Lehre zu erweitern?
6.20 9.08 .55
…Ihre Methodenkompetenz (z.B. zu 
effektiver Seminarplanung, zu 
geeigneten Lehrmethoden) im 
Bereich der Lehre zu erweitern?
1.95 3.28 .17
Skala : offenes Antwortformat in Stunden
In welchem Ausmaß haben Sie in den 
letzten 5 Wochen… M SD r
… Ihr auf die Lehre bezogenes 
Fachwissen erweitert?
5.06 1.69 .79
… Ihre für die Lehre relevante fachliche 
Kompetenz gesteigert?
… Ihr didaktisch-methodisches Wissen 
für die Lehre gesteigert?
3.76 1.97 .92
… sich didaktisch-methodisch im Bereich 
der Lehre weiterentwickelt?




M SD N [1] [2] [3] [4]
[1] Lernziele 6.25 1.37 96
[2] Lernzeit – Fach 6.20 9.08 104 .10
[3] Lernzeit – Methode 1.95 3.28 104 .15 .39
[4] Lernzuwachs – Fach 5.06 1.69 88 .35 .39 .40
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β = .30** 
*** p ≤ .001 
Geschätztes Strukturgleichungsmodel mit standardisierten Regressionkoeffizienten; 
saturiertes Modell; Schätzer = MLR.
Indirekter Effekt:
 = 0.04, p = .241
Lernzeit





T5 (R² = .25***)





β = .35*** 
*** p ≤ .001 
Geschätztes Strukturgleichungsmodel mit standardisierten Regressionkoeffizienten;
saturiertes Modell; Schätzer = MLR.
Indirekter Effekt:
 = 0.05, p = .023
Lernzeit





T5 (R² = .27***)






1. Replikation der direkten Zusammenhänge 
zwischen Lernzielen, Lernzeit und 
Lernergebnis 
2. Replikation des indirekten Effekts Lernzeit 
mediiert den positive Zusammenhang 
zwischen Lernzielen und -ergebnis 
(indirekter Effekt)
– Fachkompetenz:










• Subjektive Messung des Lernergebnisses
• Keine Unterscheidung zwischen formellen und informellen Lerngelegenheiten 
möglich!
• Lernzeit nur im Semester erhoben!
Stärken:
• Porspektiv korrelatives Design (Prädiktoren & Outcomes zeitlich versetzt erhoben)
• Lernzeit ohne Langzeitverzerrungen erhoben






Unabhängig von der Determination durch die Lernziele scheint die Zeit, 
welche Dozierende für formelle und informelle Lernaktivitäten aufbringen, 
förderlich für die Erweiterung eigener didaktischer Fähigkeiten zu sein und 
stellt einen Ansatzpunkt für zukünftige Interventionen dar.
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